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BOSNA THERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHHA h
UREDZI}RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAIE JKAJIBH
'PODRUZNICA/FILIJALA‘BANJA LUKA ®UITUIATIA BABA TYKA®

1t .BOSNIA AND HERZEGOVINA~ s
oL : ~PROCUREMENT REVIEW BODY
t - BRANCH OFFICE BANJA-LUKA .

Broj: IN2-02-07-1-1355-6/22 - ; —
Banja Luka: _(_)2.06.2022. godine a . ;

Ured zd razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala’Banja Luka, rjeSavajuci’ po.Zalbi bez
‘broja od 13.05.2022.. godine,  Zalioca: DESKINZINJERING d.o.o. Banja Luka zastupan po
punomoéniku  Ostoji - Kremenovic¢u advokatu .iz. Banja Luke, izjavljene na Tendersku
dokumentaciju broj: 34-11/21-H od maj 2022. godine, Ugovornog organa: MH ,ERS” a.d.
‘Trebinje ZP :,Elektrokrajina® a.d. Banja Luka u Otvorenom® postupku, Obavjestenje ‘o nabavci:

-741-1-1-41-3-93/22; Predmet nabavke: Nabavka roba — ‘Nabavka i ugradnja opreme za tehni¢ki

sistem zadtite, vidéonadzora, protivprovale i kontrole'radnog vremena”, na osnovu-¢lana 104, i
111. stavi(1) tatka c). Zakona o javnim nabavkama ‘("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14 od

19.05.2014. godine) na sjednici Vije¢a I1I odrzanoj 02.06.2022. godine, donioje:
" - RJESENJE . T
G . . . ¥, -3 e
1. Zalba se odbija kdo neosnovana. = ' .- =1 . .

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova zastiipanja .po punomocniku Ostoji
*, Kremenoviéu advokatu iz Banja Luke; za sastav Zalbe bez broja od 13.05.2022. godine. ’
3: Odbija se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. . - & v
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MH ,ERS* a.d. Trebinje ZP ,Elektrokrajina“ a.d. Banja Luka, (u'daljem tekstu: Ugovomi organ),
je pokrenuo otvoreni postupak objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka roba'— “Nabavka i
ugradnja opreme za tehni¢ki sistem zastite, videonadzora, ~protivprovale i~kontrole radnog
vremena”, broj Obavjestenja o nabavei: 741-1-1-41-3-93/22, na koju Zalilac ulaze Zalbu koja je
predmet ovog postupka.

Ugovorni organ Zalbu™uz ‘izja$njenje prosljeduje ovom organu, kod koga jé zaprimljena dana
19.05.2022.- godine, a uplata naknade za pokretanje. Zalbenog postupka, izvr§ena je dana
+27.05.2022. godine. b - : . ‘
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DESKINZINJERING d.o0.0. Banja Luka, (u daljem tekstu;” Zalilac), navodi kako u skladu sa
glanom 99..i 101. Zakona o javnim nabavkama;: izjavljuje Zalbu, u dopustenom-roku, protiv
;Tenderske dokumentacije broj: 34-11/22-H, Nabavka i ugradnja opreme za. tehniCki sistem
zastite, videonadzora, protivprovale i kontrole radnog vremena, ugovornog organa MH
Eektroprivreda Republike Srpske - MP a.d. Trebinje ZP ,Elektrokrajina” a.d. Banja Luka. :
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Zalilac isti¢e kako podnosi Zalbu zbog pogredne primjene Zakona o javnim nabavkama, pogresno
i nepotpuno utvrdenog €injeninog stanja i pravila postupka, a zasnovana na sledeéim Zalbenim
navodima: _ ‘ :
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1.Tadkom 4. predmetne TD propisano je da ponudaé treba da posjeduje odgovarajuée licence:
vazece licence za izvodenje radova dijela elektrofaze, instalacija slabe struje za objekte za koje
gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju.
Navedeni minimalni uslov nije naveden ni u tatki 5.6 TD kojom je propisan sadrZaj ponude ni u
tacki 6. iste TD kojom su propisani minimalni uslovi za dokazivanje kvalifikovanosti ponudaca,
odnosno prihvatljivost ponude, ukljutujuéi naroito sposobnost obavljanja. profesionalne
djelatnosti i tehniCke i profesionalne sposobnosti, $to &ini navedeni zahtjev nejasnim (da li se radi
o velikoj ili maloj licenci, da li se radi o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti ili o nekom od -
drugih minimalnih kvalifikacionih uslova). Navedeni zahtjev nije u skladu sa ¢lanom 64. stav 3.

+ZJN u.pogledu uskladenosti minimalnih zahtjéva za dokazivanje kvalifikovanosti-ponudaca sa

predmetom javne nabavke, kao i i pogledu jasnoée i preciznosti postavljenih zahtjeva. - -

e . : i s, 3
2.Tatkom 6.2 osporavane TD definisani su minimalni'uslovi i dokazi za dokazivanje sposobnosti
obavljanja profesionalne djelatnosti, na nadin da zahtjevani minimalni uslovi i dokazi nisu’
uskladeni sa €lanom 46. Zakona o javnim nabavkama. Naime, tatkom.6.2.3 definisano jeda, u
svrhu. dokazivanje sposobnosti za “obavljanje profesionalne djelatnosti ponudali moraju da
posjeduju i industrijske sigurnosne dozvole Minisarstva bezbjednosti- BiH, :a tatkom 6.2.4
definisan je dokaz - dokaz o posjedovanju industrijske sigurnosne dozvole Ministarstva
bezbjednosti BiH. Takode tatkom 6.2.5 definisan je minimalni uslov za dokazivanje sposobnosti
za obavljanje profesionalne djelatnosti - posjedovanje vaZeceg rjedenja - certifikata Ministarstva
unutra$njih poslova Republike Srpske ili druge nadlezne institucije za-obavljanje poslova

tehni¢ke zastite, a tatkom 6.2.6: defnisan Je dokaz - vaZece rjeSenje MUP RS ili druge nadlezne

institucije zaobavljajnje poslova tehnmicke zaltite. Navedeni zahtjevi nisu uskladeni sa €lanom
46. ZIN, kojim je propisana obaveza ugovornog organa da.moZe u tenderskoj dokumentaciji
samo zahtjevati od ponudata da dokaZu svoju registraciju u odgovarajuéim profesionalnim ili
drugim registrima u kojim se registrovani (aktuelni izvod iz sudskog registra, -kako je to i
definisano tatkom 6.2.2. osporavane TD), kojim.ponuda¢i dokazuje da obavljaju profesionalnu
djelatnosti, koja je u vezi sa predmetnom nabavkom. Navedena neuskladenost da ZJN posebno je
znacajna u slucaju ugeséa grupe ponudada u predmetnom postupKu, jer dokazivanje sposobnosti
obavljanje profesionalne djelatnosti podrazumijena pojedina&no ispunjavnje navedenih zahtjeva
od strane svakog &land grupe ponudada i time ogranidava stvarnu konkurenciju, kao.jedan od
opstih principa javne nabavke iz ¢lana 3. ZJN; - ' o

3.Privrednom drustvu da mozZe obavljati djelatnosti obezbjedenja lica i imovine i navedeni akt je
dovoljan dokaz, u skladu sa materijalnim propisima (Zakonom o agencijama za obezbjedenje lica
i imovine u privatnoj detektivskoj organizaciji, da podnosilac moZe obavljati poslove koji su u
vezi za predmetom ‘ove javne nabavke. Zbog navedenog, neuskladen je zahtjev iz tatke 6.2.5 i
6.2.6 osporavané TD sa relevantnim meterijalnim propisima, a zahtjev iz take 6.2.3°i 6.2.4 iste
TD nije uopste uskladen sa predmetom ove javne nabavke, zbog &egéd je-ugovorni organ
propustio da, postavljajudi navedeni: zahtjev, uskladi sa Clanom- 44. stav-3. ZIN, kojim je
propisana obaveza ugovornog organa da minimalne kvalifikacione uslove u TD, kao i dokumente
za njihovo dokazivanje uskladi sa predmétom javne nabavke, a postavijeni uslovi ne smiju imati
ograniCavajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Postavljeni minimalni
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uslovi i dokazi,iz tadki 6.2.3. i 6.2.4 nisu uskladeni sa predmetom ove javne nabavke, nisu
zasnovani na relevantnim materijalnim propisima i imaju-iskljudiv cilj - ograni€avanje aktivne i
stvarne konkurencije i diskriminaciju potencijalnih ponudaca;

Pl

4. Tatkom 6.4.1.pod b) osporavane TD definisani su minimalni zahtjevi za dokazivanje tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaca, izmedu ostalih i posjedovanje- standarda EN ISO
50001:2018 (ili ekvivalentni sertifikat), $to nije uskladeno.sa predmetom-ove javne nabavke.
Navedeni sertifikat utvrduje zahtjeve za uslovljavanje, implementaciju, odrzavanje i unapredenje
sistema upravljanja energijom (EnMS). Predvideni ishod je.da omoguci organizaciji da slijedi
sistematski prlstup u postizanju poboljSanja energetskih performansi i*UnMS-a. Nevedeni
dokument je primenjiv na aktivnosti koje utiu na energestke performanse kojima organizacija
upravlja i kontrolise. Prema tacki 4.1 predmetne TD, predmet nabavke je nabavka roba - nabavka
i ugradnja opreme za tehni¢ki sistem zaStite, videonadzora, protivprovale i-kontrole radnog
vremena, te je nesporno da navedeni minimalni zahtjev nije uskladen sa predmetom ove javne
nabavke i navedeni zahtjev ima iskljuiv cilj - ogranitavanje aktivne i stvarne konkurencije i
diskriminaciju potencijalnih ponudaca;

; ' . .
5.Tatkom 6.4.1. pod v) osporavane TD definisan je minimalni zahtjev za dokazivanje tehni¢ke i
profesionalne sposobnosti ponudata - da obezbijedi postojanje korisnitkog kontakt centra prema
ISO 18295-1:2017, te definsan dokaz - izjava da ¢e ponudal u sluCaju da bude izabran kao
_najpovoljniji, obezbijediti koristenje kontakt centra prema ISO 18295-1:2017, te prema podtagki
g) - oprema mora biti nova, nekoriStena, nerefabrikovana, te |sp0rucena kroz ovlastene
distributivne kanale. Nejasan je navedeni zahtjev ugovornog organa i nije uskladen sa Opisom
opreme sistema tehni¢ke zatite iz Obrasca za cijenu ponude - robe/Aneks 3), odnosno sa
predmetom ove javne nabavke, Takode navedeni zahtjev nije jasan u pogledu zahtjevana opreme
na koju se odnosi zahtjev da mora biti nova i ispunjavati druge zahtjeve iz tatke 6.4.1 pod g)
.osporavane TD, odnosno sa &lanom 64. stav 3. ZIN u pogledu ogranicavajuceg karaktera na

konkrenciju i zahtjeva da minimalni uslovi moraju biti jasni i precizni.

t - . 3
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Imajuéi u vidu predn_]e, zalilac izjavljuje predmetnu Zalbu; te prediaze ugovornom organu da, na
osnovu ¢lana 100> ZJN, Zalbu usvoji, uskiadi tendersku dokumentaciju u osporavanom dijelu sa
Zakonom o javnim nabavkama, te nastavi postupak javne nabavke u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima. U tom slugaju, Zalilca zahtjeva od ugovornog organa da mu
nadoknadi trogkove postupka koji ukupno iznose 658,12 KM (562,00-KM na ime advokatske
usluge i 96,12 KM na ime PDV-a) - troskovi zastupanja Zalioca od strane advokata prema
tarifnom broju 2, 11 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad- advokata (,,Sl. glasnik
Republike Srpske" broj 68/05 i 96/19). - . .
Ako ugovorni organ smatra.da je Zalba.neosnovana, duzan je da 1stu, sa kompletnim spisom,
proslijedi drugostepenom organu - Kancelariji za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka.
Zalilac zahtjeva od drugostepenog organa da Zalbu usvoji i ponisti osporavanu TD, odnosno
postupak u cjelini.
Takode, Zalilac zahtjeva od drugostepenog organa da, na osnovu €lana ]08 Zakona o upravnom
postupku, naloZi ugovornom organu da Zaliocu nadoknadi tro8kove postupka koji iznose 658,12
KM (562,00 KM na ime advokatske usluge i 96,12 KM na ime PDV-a) - troSkovi zastupanja
7alioca od strane advokata prema tarifnom broju 2, 11:i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro3kova
‘gt W



za'rad advokata (,,S1. glasnik Republike Srpske" broj 68/05 i 96/19) i upla¢enu administrativnu
taksu, u iznosu koji utvrdi drugostepeni organ. ' " )

i ; . . o
Ugovorni organ u izja¥njenju navodi kako je dana 13.5.2022. godine zaprimio zalbu Zalioca, zbog
navodne pogreine primjene Zakona o javnim' nabavkama,: pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pravila postupka.
Zalilac smatra spornim uslove propisane pod tatkom 4. TD gdje je trazeno da ponuda¢ posjeduje
odgovarajuc‘e licence, a isti uslov nije naveden pod tatkom 5.6. kojom je propisan sadrzaj ponude
ni pod tackom b. kojom su proplsam minimalni uslovi za dokazivanje kvalifikovanosti ponudaca
§to ¢ini navedeni uslov nejasnim, a isti nije u skladu sa &lanom 64. stav 3.ZIN. - .
Uslovi z2 dokazwanje profesmnalne sposobnostl pod tatkom 6. 2 TD msu uskladem sa: élanom
TD nije uskladen s relevantnim materijalnim proplslma a zahtjev iz taéke 6.2.3.16, 2 4 TD mje
uskladen sa predmetom javne nabavke. - .
Zahtijevani uslov pod tatkom 6.4.1. b) TD za dokazwanje tehnicke i profes:onalne sposobnosti,
izmedu ostalih i posjedovanje standarda EN ISO 50001:2018 nije uskladen sa predmetom javne
nabavke.
Zahtjev pod tatkom 6.4.1. pod v) TD za dokazwan_]e tehnicke i profesionalne sposobnostl
ponuda&a da obezbijedi postojanje konsmckog kontakt centra te'zahtjev pod g) da oprema mora

*biti'nova, nekoristeria, nerefabrikovana, isporuéena kroz ovlastene distributivne kanale, zalilac

smatfa nejasnim i neuskladenim sa opisom opreme iz obrasca za cijenu ponude.

Imajuéi u vidu gore navedeno, Zalilac izjavljuje predmetnu Zalbu, te predlaze Ugovornom organu
da zalbu usvoji i uskladi osporavane dljelove TD sa Zakonom o javnim nabavkama.

Po zapnmanju Zalbe, Ugovorm organ je u skladu sa &lanom 100. ZIN utvrdio da je Zalba Zalioca
1z_|av]_]ena na tendersku dokumentaciju u postupku br. 34-11/22-N za nabavku robe - Nabavka i

ugradnja opreme za tehnifki sistem zadtite, - vidéonadzora, protivprovale i  kontrole .radhog .

-vremena, dopustena, blagovremena i daje izjavljena od ovlastenog lica, ali je neosnovana.

Ugovorni organ navodi kako je “razmotrio Zalbu i relevantnu materljalnu -dokumentaciju-
.predmegne nabavke, te utvrdio da je u postupku izrade tenderskog: dokumenta postupanc u
skladu sa zakonskim proplslma i da je tenderska dokumentacija uskladena kako sa ZJN, tako i sa
diugim relevantnim propisima, zbog &ega su'neosnovani Zalbeni navodi Zalioca. :

U poglavlju 4. ,Predmet nabavke” navedeno je da ponudag treba-da posjeduje odgovarajuce
“licence: vaZece licence za lzvodenje radova dijela elektro faze, instalacija slabe struje za objekte
Za ~ kO_]e gradevmsku dozvolu 1zdaJe Ministarstvo zd prostorno uredenje, gradeninarstvo i
ekologiju. Zahtjev’ postavljen u TD je primjeren predmetu nabavke, a odgovarajuée dokaze
dostavlja samo izabrani ponuda¢. Netaan je navod Zalioca da navedeni zahtjev nije u skladu da

Clanom 64. stav 3. ZIN, jer navedeni ¢lan ureduje kritérijume za dodjelu’ ugovora. Ukoliko je .

Zalilac imao nejasnoca u vezi posgavljenog zahtjeva (da li se radi o velikoj ili maloj licenci,
‘tehniCkoj ili" profesionalno sposobnosti ili drugom' kvalifikacionom kriterijumu) imao je
moguénost da postavi pltanje Ugovornom organu putem Portala JN. -

.*Minimalni uslovi” propisani. pod tatkom 6.2. TD.i dokazi za dokazwame sposobnostl za
obavljanje profesionalne djelatnosti gdje je trazeno posjedovanje industrijske sigurnosnée dozvole
‘Ministdrstva ~bezbjednosti BiH primjereni su predmetu nabavke.” Ugovorni organ Je javno
preduzede i posjeduje podatke koji trebaju biti zaSticeni, na nabavku i ugradnju opreme’ koja je
predmet nabavke mogu raditi samo firme koje imaju odgovarajuéu’ dozvolu nadleznog
ministarstva. Kako je &lanom 46. ZJN definisano, ugovorni organ moze 0d ponudaca zahtijevati
da dokaZu svoju registraciju u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj
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su registrovani-ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje
njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke. Prema
tome, ugovorni organ moze od ponudaca zahtijevati da dokaZe da ima odgovarajuée dozvole
(npr. dozvolu nadleznog ministarstva) za obavljanje profesionalne djelatnosti.

Ugovorni organ nadalje navodi kako je u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti propisane
pod tackom 6.4.1. pod b) TD traZio posjedovanje standarda EN ISO 50001:2018 ili ekvivalent.
Navedeni standard (ili ekvivalent) potreban je Ugovornom organu radi pobolj$anja performansi, a
isti nije u suprotnosti sa ZJN ili drugim relevantnim propisima.

Pod tackom 6.4.1. pod v) TD traZeno je da (izabrani) ponuda¢ obezbijedi postojanje korisnickog
kontakt centra prema 1SO 18295-1:2017, o &emu ponudaéi daju odgovarajucu izjavu. Ugovornom
organu je korisni¢ki kontakt centar potreban da se mogi prijaviti nedostaci opreme koja se
ugraduje i navedeni zahtjev u TD smatra primjerenim. N

Ugovoni organ nagla$ava da Zalilac viSe puta u Zalbi navodi da mu pojedini dijelovi TD nisu
jasni; to se odnosi i na zahtjev da oprema mora biti nova, nekoriStena, nerefabrikovana,
isporu¢ena kroz ovlastene distributivne kanale. ‘Ugovorni organ je iz iskustva smatrao da je
potrebno bliZe opisati zahtijevane karakteristike opreme, pri €emu ovi'zahtjevi nisu u suprotnosti
sa ZIN. Zalilac je eventualne nejasnoce mogao razrijesiti upitom na Portalu JN.

Kako Ugovorni organ smatra Zalbene navode neosnovanim, smatra neosnovanim i zahtjev za
naknadu troskova za sastav zalbe. -

Opreza radi, Ugovomi organ ukazuje da se troSkovi za sastav Zalbe u postupku javne nabavke
obradunavaju prema tarifnom broju 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi troSkovaza rad
advokata (S. glasnik Republike Srpske broj 68/05) koji iznose 525,00 KM bez PDV-a, odnosno
614,25 KM sa PDV-om (525,00 KM na ime troskova zastupanja od starne advokata i 89,25 KM
na ime PDV-a). u

Kako je Zalba odbijena kao neosnovana, Ugovorni organ’u skladu-sa &lanom. 100..stav(5)
Zakona o javnim nabavkama, u zakonskom roku, relevantnu dokumentaciju vezanu za postupak
protiv kojeg je Zalba izjavljena i izjaSnjenje na Zalbene navode prosljeduje Kancelariji -za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, te predlaze KRZ-u da Zalbu odbije
-kao neosnovanu. ; . -
Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjefavanju, a odndse se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227, Zakona o
upravnom postupku, €lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to definisu naprijed navedene odredbe.

Zalba je neosnovana.

Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
odbiti.

. «

Zalilac i priorh Zalbenom navodu istice kako zahtjev propisan tatkom 4. predmetne TD, kojoin
je propisano da ponuda¢ treba da posjeduje odgovarajuce licence, nije u skladu sa ¢lanom 64.
stav 3. ZJN u pogledu uskladenosti minimalnih zahtjeva za dokazivanje kvalifikovanosti




ponudada sa-predmetom javne nabavke, kao i u pogledu jasnoée i preciznosti postavljenlh
zahtjeva. :

B <1 ]

- Ugovorni organ istide kako je u poglavlju 4. ,;Predmet nabavke” navedeno da ponuda¢ treba da
posjeduje odgovarajuce licence: vaZece licence za izvodenje radova dijela elektro faze, instalacija
slabe struje za ob_]ekte za koje gradevinsku dozvolu lzdaje Ministarstvo za prostorno uredenje,
- gradevinarstvo i ekologiju. Zahtjev postavljen u TD je primjeren predmetu nabavke, a
odgovarajuce dokaze dostavlja samo izabrani ponudag.

. -, 1

Uvidom u tendersku dokumentaciju, talka 4.4. (strana’5. TD. ovaj. organ je utvidio kako je

ugovorni organ‘u odjelu 4, - Predmet nabavke propisao obavezu posjedovanja licenci za

izvodenje radova dijela elektro faze, instalacija slabe struje za objekte za koje gradevinsku

dozvolu -izdaje. Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju; a ponudac u

ponudi treba dostaviti izjavu o pos_ledovanju traZzenih vazecih licenci, a izabrani ponuda¢ je duZan

u roku od 5 (pet) dana od dana prijema odluke o 1zboru najpovoljnijeg ponudaéa dostavm

originale ili ovjerene kopue traZenih vazecih licenci. . * . :

Ovaj organ u ovakvol odrebi tenderske dokumentacije ne vidi ni§ta sporno jer ugovorni organ.
ima pravo zahtjevati posjedovanje licenci kada su one propisane materijalnim propisom i kada
siste izdaje nadleZi organ, te upucuje na m1§ljenju Apgencije za Javne nabavke od 14.10.2016.
godine, koje to potvrduje.
‘Kako je u konkretnom sluéaju, pri obavl]an_]u radova na ugradnji opreme za tehnicki sistem
zatite, * videonadzora, protivprovale i kontrole -radnog vremena, potrebno i propisano
posjedovanje licenci za izvodenje radova dijela elektro faze, instalacija slabe struje za objekte za
. “koje gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevmarstvo i ekologiju,
ovaj organ zakljiduje kako zahtjev nije suprotan odredbama Zakona o javnim nabavkama, te ne
predstavlja krSenje odredbe &lana 48. stav (4), niti &lana 64. stav (3) ZIN, jer pos_]edovanJe
traZene licence u konkretnom sludaju’je u vezi sa odredbom &lana. 46. Zakona o javnim
nabavkama, tj. dokazivanje sposobrosti obavljanja profesionalne djelatnosti, zbog Cega se ovaj
Zalbeni navod smatra neosnovanim.
U drugom #albenom navodu koji se odnosi na tacku 6.2 ko;om su dcﬁmsam minimalni uslovi i
dokazi. za dokazivanje sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, Zalilac istide - da
Zahtjevanl minimalni uslovi i dokazi nisu uskladeni sa &lanom 46. Zakona o javnim nabavkama
Ugovorni organ navodi kako su minimalni uslovi propisani pod tackom 6.2. TD i dokazi za
dokazivanje sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti gdje je tra¥eno posjedovanje
mdustrl]ske s1gumosne dozvole Ministarstva bezbjednosti BiH, te su isti primjereni predmetu
nabavke, jer j€ ugovorni organ 3avno preduzece i posjeduje podatke koji trebaju biti zasticeni, na
nabavci 1 ugradnji opreme koja je predmet nabavke mogu,raditi samo firme koje imaju
odgovarajuéu dozvolu nadleZnog ministarstva.

Ovaj organ je izvriio uvid u tacku 6.2. tenderske dokumentacije, te utvrdio kako je istom
proplsano da ponudadi trebaju uz ponudu dostaviti dokumentaciju kojom potvrduju da
1spunjavaju uslove za obavijanje profesnonalne djelatnosti koja je u vezi sa predmetom nabavke
u skladu s €lanom 46. Zakona o javnim nabavkama.
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Ovaj organ je takoder utvrdio kako. je tatkom 6.2.2 pod a) i b) tenderske dokumentacije,
propisano dostavljanje dokaza o régistraciji u odgovarajucem profesionalnom ili drugom registru
u zemlji u kojoj je registrovan (Aktuelni izvod iz sudskog registra ili posebnu izjavu/potvrdu
nadletnog organa iz-koje se vidi da je ponudal registrova za obavijanje djelatnosti koja je
prédmet nabavke).: - _ B .
Takode je utvrdeno:da je-tatkom_6.2.3 propisano da, u svrhu dokazivanje sposobnosti*za
obavljanje profesionalne. djelatnosti. ponuda¢i moraju da.posjeduju i industrijske sigurnosne
dozvole Minisarstva' bezbjednosti BiH, a tatkom 6.2.4 propisano je dokaz o posjedovanju
industrijske sigurnosne dozvole Ministarstva bezbjednosti BiH. - Coak
Takode tatkom 6.2.5 definisan je minimalni uslov za dokazivanje sposobnosti za obavljanje
profesionalne djelatnosti-- posjedovanje vazeceg rjeSenja - certifikata Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Srpske ili druge nadlezne institucije za obavljanje poslova tehnicke zastite, a
tackom 6.2.6. .defnisan je dokaz - vazeée rjeSenje MUP.RS ili druge nadleine institucije za
obavijajnje poslova tehnmicke zastite. A ’ ‘o <1
§ s Y i L k
Posto Zalilac navodi kako odredbe tacke 6.2. tenderske dokuemntacije nisu-u skladu sa &lanom
+46. ZJN, ovaj organ upucuje kako je istim propisano: i ¥
., Clan 46. (Sposobnost obavijanja profesionalne djelatnosti) . =
Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji mofe od kandidata/ponudaca zahtijevati da dokaiu
svoju registraciju. u odgovarajucim profesionainim ili drugim registrima zemlje u kojoj. su
registrirani ili.da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleinog organa.kojom: se dokazuje
njikovo pravo da obavijaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi s predmetom nabavke.
Dokumenti iz stava (1) ovog élana priznaju se na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na
kojem nivou viasti su izdati.” ~ + 1V '
Ovaj organ.zakljuduje kako prema citiranoj odredbi Clana 46. ZJN-a, ugovorni organ moze
zahtjevati od ponudaca da dokazu kako su registrirani u.odgovaraju¢im registrima, tj. da imaju
‘ovladtenje, a u konkretnom slu€aju industrijske sigumosne dozvole koje izdaje Ministarstvo
bezbjednosti BiH i vaZeéa rjesenja —certifikat za obavljanje poslov atehnicke zadtite koje izdaje
‘Ministarstvo unutrainjih poslova Republike Srpske, kao dokaz da ispunjavaju uslove za
obavljanje radova na ugradnji opreme za tehnicki sistem zastite, videonadzora, protivprovale:i
kontrole radnog vremena.
Neosnovano Zalilac tvrdi da se propisivanjem uslova za dostavljanjem naprijed navedenih dokaza
uz ponudu krii &lan 46, ZJN i da se narudavaju osnovni principi javnih nabavki posebno u slu¢aju
udeséa grupe ponudata u predmetnom postupku, jer dokazivanje sposobnosti obavljanje
profesionalne-djelatnosti podrazumijena pojedinagno ispunjavnje navedenih zahtjeva od strane
svakog ¢lana grupe ponudada i time ogranitava stvarnu konkurenciju,-kao jedan od opstih
principa javne nabavke iz ¢lana 3. ZJN. . '
3 * .
Naime, ovaj organ upucuje da je ¢lanom' 46. ZJN definisano, da ugovorni .organ moze od
ponudata zahtijevati da dokaZu svoju registraciju u odgovarajucim profesionalnim ili drugim
registrima zemlje u kojoj su registrovani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog
organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je'u vezi sa
predmetom nabavke. Prema tome, ugovorni organ moze 6d ponudala zahtijevati da dokaze da
ima odgovarajuée dozvole (npr. dozvolu, rjesenje ili certifikat izdat od nadleznog ministarstva) za
obavljanje profesionalne djelatnosti, posebno kada je to materijalnim propisom propisano, kao $to
2} :

jeto u konkretnom sluéaju. -
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‘Naime, ovaj organ takode upucuje na &injenicu da.su svi naprijed navedeni i tenderskom
dokumentacijom propisani dokazi neophodni da da bi ponuda&i uopste mogli da vrie usluge i
radove, koje’ su predmet ove javne nabavke, a nadleZna ministarstva i organi-takoder vode
registar izdatih Rjedenja (licenci, dozvola-i certifikata) te .se zaklju¢uje kako zahtjevanje ovih
dokaza u postupku javne nabavke kao dokaza za obavljanje profesionalne djelatnosti u skladu s
+odredbom ¢lana 46. Zakona o javnim nabavkama, nije nezakonit uslov, prvenstveno imajuéi u
vidu-da se istom dokazuje registracija u odgovarajuéem” profesionalnom registru kojé vodi
nadlezno ministarstvo (nadlezni organ), ¢ime se' dokazuje pravo na obavljanje profesionalne
djelatnosti koja je u vezi sa predmetom nabavke, koje je propisano materijalnim propisom.
Ovaj organ smatra kako ‘je neosnovan stav Zalioca.u pogledu stava da ovakvo propisivanje
predstavlja neuskladenost kada je.u-pitanju grupa ponudala jei pojedinatno ispunjavanje
navedenih zahtjeva od strane svakog ¢lana grupe predstavlja ograni¢avanje konkurencije i krienje
opstih principa javnih nabavki iz &lana 3. ZJN. '
Ovaj organ smatra neosnovanim Zalbeni navod Zalioca da je ugovomni organ postavio
diskriminatorne i nezakonite zahtjeve u pogledu uslova iz ¢lana 46. Zakona, obzirom da ugovorni
organ ima diskreciono pravo, tj. zakonodavac je dao, diskreciono pravo ugovornom organu u
pogledu postavljanja uslova sposobnosti obavljanja profesionalne:djelatnosti. S tim vezi, ovaj
+organ ne vidi u ovako postavljenim zahtjevom u tenderskoj dokumentaciji krienje odrebe &lana 3.
Zakona o javnim nabavkama, jer uslovi koji su postavljeni ne upuéuju na ogranidavanje
:konkurencije i kr3enje opstih principa javnih nabavki iz &lana 3. ZIN, kako to zalilac u Zalbi
istice. ) .
Naime, sukladno ¢lanu 46. ZJN svi ponudadi dokazuju pravo da obavljaju profesionalnu
djelatnost, koja je u ovom sludaju usko vezana za oblast tehnicke zastite, zbog &ega je i traZeno
da se dostave navedeni dokazi za svakog ponuda&a, kao i za svakog &lana pojedinaéno u okviru
grupe, jer Zakon je u tom slu¢aju jasan i nedvosmislen, a ponudagima nije ostavljena mogucénost
raspolaganja resursima ucesnika grupe ili drugih privrednih subjeKata, kao $to je omoguéeno
zakonom, prilikom dokazivanja uslova u pogledu ekonomske i finansijske; te tehnicke i
+ profesionalne sposobnosti, shodno &lanu 47. stav (3) i 48. stav (4) ZJN. . 1
Zbog ove Linjenice ovaj organ takode upucuje ha naprijed citirano Misljenje Agéncije za javne
nabavke od 14.10.2016. godine u kojem je navedeno: ‘ ‘
»Kada je u pitanju licenca za izvodenje radova i zahtijevanje iste kada.u postupku ucéstvuje
grupa ponudaca, moze se:povuci paralela upravo sa ispunjavanjem uslova iz élana 46. Zakona.
"Naime, kako je naprijed obrazloena registracija za djelatnost/i koja je/su predmet nabavke,
saglasno clanu 46. Zakona, isto vazi i za licencu. Dakle, kljucno je sta e koji clan grupe raditi u
toku realizacije ugovora. Ukoliko ée svi ¢lanovi grupe raditi na izvodenju radova za koje se
materijalnim propisom zahtijeva licencd, onda svakako svaki élan grupe mora imati zahtijevanu
licencu.“. .
U konkretnom slucaju, suprotno navodima Zalioca, evidentno je da je ugovorni organ tendersku
dokumentaciju sa€inio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, te se zakljuéuje da suprotno

navodima Zalioca, da u odredbama tenderske dokumentacije nema povrede. ZIN kao i
podzakonskih akata.

Naime, préma misljenju ovog organa, ugovori organ ima pravo zahijevati Rjesenja (licence,
dozvole i certifikate} kako za pojedinog ponudaca, tako i za sve &lanove grupe ponudada, kako je




to i propisano tenderskom dokumentacijom iz razloga $to je zahtjevani dokaz propisan “kao
obavezan” materijalnim propisom koji definiSe oblast koja je predmet javne nabavke. Ovakav
stav je izrazen u nekoliko rjeSenja ovog organa, a potvrden i presudama Suda BiH (npr. Presuda
Suda BiH, broj: S1 3 U 024495 17 U od 02.08.2018. godine). Slijedom naprijed utvrdenog ovaj
Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

£ i _{{ -" I

U treéem Zalbenom navodu Zalilac paudalno i neosnovano navodi kako je pnvrednom drustvu da
moZe obavljati djelatnostl obezbjedenja lica i 1movme i navedeni akt dovoljan dokaz, u skladu sa
‘materijalnim propisima (Zakonom o .agencijama za obezbjedenje. llca i imovine u privatnoj

‘detektivskoj organizaciji), da podnosilac moZe obavljati poslove koji su uveziza predmetom ove

javne nabavke, te da je zbog navedenog, neuskladen zahtjev iz tatke 6. 251626 osporavane TD
sa relevantnim meterl_]almm propisima, a zahtjev iz tatke 6.2.3 1 6.2.4 TD nije uop§te uskladen sa
predmetom oveé javne nabavke, zbog &ega je ugovoml organ propustio da, postavljajuéi navedeni
zahtjev, uskladi sa &lanom 44. stav 3. ZJN, kojim je propisana obaveza ugovornog organa da
‘minimalne kvalifikacione uslove u TD, kao i dokumente za njihovo dokazivanje uskladi sa
predmetom javne nabavke, a postavljem uslovi ne smiju- imati , ogramcava_]ucn karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. -
Takode Zzalilac pausalno- navodi kako postavl_]em rmmmalm uslovi i dokazi iz tacki 6.2.3.1 6.2.4
nisu uskladem sa predmetom ove _|avne nabavke, nisu zasnovani na relevantnlm materijalnim
propisima i 1maju iskljutiv cilj - ogramcavanje -aktivne 1 stvarne konkurencue i dlskrlmlnaclju
potencnjalmh ponudaca.

Naime, Zalilac ne daje niti upucuje na dokaz u skladu s odredbom ¢lana 102. stav (3) ZJN-a, u
gemu se to ogleda ogramcavanje aktivne i stvarne konkurencije' i dlskrlmmacuu potencua]mh
‘ponudada u propisanim zahtJev1ma niti daje dokaze kako su zahtjevani dokazi u suprotnostl sa
odredbom &lana 44. stav (3) ZIN, zbog Gega iste ovaj organ smatra pausalmm i negsnovanim.

H

Naime, ovaj organ smatra da je minimalni uslovi.za dokazivanje .sposobnosti za obavljanje
profesionalne djelatnosti u konkretnom s]ucaju posjedovanje industrijske sigurnosne dozvole
Ministarstva bezbjednosti BiH i da je u vezi s predmetom nabavke, zbog ega Ugovorni organ
kao j Javno preduzeée koje je u pOS]edu podataka koji trebaju biti zati¢eni, ima pravo u postupku
nabavke i ugradnJe opreme koja je predmet nabavke, zahtjevati da taj posao mogu raditi samo
ponudati koje imaju odgovarajucu dozvolu ili certifikat nadleznog mmlstarstva

Zahlac nadalje osporava odredbu tatke 6.4.1 pod b) TD kojom su definisani minimalni zahtjevi
za dokazivanje tehniCke i profesionalne sposobnosti ponudata, iizmedu ostalih i posjedovanje
standarda EN ISO 50001:2018 (111 ekvivalentni sertifikat), te isti¢e da 'isto n1_|e uskladeno sa
predmetom ove Javne nabavke

Ugovorni organ navodi kako je u pogledu tehnicke i profeswnalne sposobnosti propisane pod
tatkom 6.4.1. pod b) TD traZio posjedovanje standarda EN ISO 50001:2018 ili. ekvivalent.
Navedeni standard (ili ekvivalent) potreban je Ugovomom organu radi pobol_]san_;a performansi, a
1st1 nije u suprotnos'u sa ZIN ili drugim relevantmm propisima.
* ¥

‘Ovaj organ je uv1dom u tendersku dokumentacuu tacka 6.4. [ pod b).TD utvrdlo kako je ugovorni
organ za dokazivanje tehnicke i profeswnalne sposobnosti ponudaca, izmedu “Ostalih certifikata
.zahtjevao 1 pos_]edovanje standarda EN ISO 50001:2018 (ili ekvivalentni certlﬁkat) (strana 11.
TD). - . -




+Ovaj organ ne vidi niSta sporno u zahtjevanju navedenih certifikata jer ugovorni organ mora u
tenderskoj dokumcntacr_]l propisati uslove, koji su u-skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i koji ugovomom organu- dokazuju da ¢e ponudag biti u stanju izvrsiti predmétnu
‘usligh. s 1 i' :
U skladu s odredbom ¢lana 48. Zakona o Javmm nabavkama stav (1) propisano je da Ugovorni
organ moZe zavisno od vrste i predmeta javne nabavke zahtijevati dokaze koji se odnose na
tehnitku i profesionalnu sposobnost Tako je-u stavu 6. citiranog ¢lana, izmedu ostalog,
propisano da ukoliko se u tendersko_| dokumentacur zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju
nezavisna tijela, a kojima se potvrduje da ponudac zadovol_lava odredene kvalitete, ugovorni
organ je duZan pozvati se na sisteme osiguranja koji se zasnivaju na odgovarajucim evropsklm
"serijama standard a koje su potvrdila evropska tijela kop se ticu izdavanja certifikata. Ugovorni
organ duZan je Jasno navesti’ kop certifikat je u pitanju. U citiranoj odredbi je nadal_]e propisano
da je Ugovomi organ duzan pr1hvat1t1 i odgovarajuci ekvivalent takvog standard ukoliko postoy

By

U korkretnom slucaju ugovorni organ Je i satinio tendersku dokumentacrju u skladu sa naprrjed
navedenim odredbama zakona, jer je u tenderskoj dokumentacgl zahtl_]cvao certifikat o
implementaciji ISO standarda ili ekvivalent. Ugovomi organ ima diskreciono pravo da predvidi
uslove u tendersko_l dokiimentaciji i to uvijek na nadin da ponuda¢ima pruZi mogucnost
dostavljanja ekvivalenta certifikata koji dokazuje profesmnalnu sposobnost. Dakle ugovorni
‘organ je u TD predvidio dostavljanje ekvivalénta navedenim certifikatima, pa je samim tim
neosnovana je tvrdnja da je ugovorni organ ogranicio konkurenmju a pravilnom primjenom ¢lana
44. Ugovomo tijelo_ osigurava da ée ponudac: koji uspuu dokazati svoju sposobnost biti u
mogucnosti izvrsiti predmet nabavke na kvalitetan nain , jer ugovorni organ u skladu s odredbori
¢lana 44. stav (1) ZJN provjerava i ocjenjuje je li kandrdat/ponudac pouzdan i sposoban provesti
ugovor sukladno uslovima utvrdenim u tendeérskoj dokumentaciji.

Ovaj organ takode napomm_|e kako je Zakon o Javnlm nabavkama kao Jex specialis, predv:dlo da
se moze’ zahtrjevatr pOSJedovanJe istih 1 to po uzoru na zemlje u regul Sve ovo podrazumljeva i
obavezu svakog ponudada‘da u skladu s trazenim kriterijima i dokazima za' kvahﬁkacuu iz
tenderske ‘dokumentacije ‘dokaZe da njegova ponuda u svakom segmentu zadovoljava traZene
kvalitete po kvantitetu, kvalitetu i tehri¢kim karakteristikama. Prema pravmm normama EU koje
su ugradene u Zakon o javnim nabavkama i obavezne u primjeni postupka javnih nabavki u BiH,
ugovomr organ mora jasno definirati svoja o¢ekivanja u pogledu usluga, roba ili radova n_uhov
obim, velitinu, kvalitet, uslove izvrsenja i drugo. Ovaj organ takoder napomm_]e na §to upucule i
‘ugovorni “organ, da’ je odredbom &lana 56. ZJN, propisano da svi kandidati “mogu ‘traziti
pojasnjenje tenderske dokumentacue najkasnije' deset dana pr1_|e podnosenja zahtjeva za ulesée
ili ponuda a ugovorni organ je duZan dostaviti odgovor svim kandidatima koji su preuzeli.
tendersku dokumentaciju, Sto Zalilac nue ucinio.

Ovaj organ takode upuéuje_kako je Agencrja za javne nabavke B1H koja je zaduZena za
organizaciju sistema javnih nabavki u' BiH, i koja pruZa tehniku i saVJetodavnu pomoé svim
ulesnicima u postupku javnih nabavki, u skladu's odredbama &lana 92" stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, u Izvjestaju o monitoringu za 2011., je navela da ugovorni*organi u tenderskoj
dokumentacrjl mogu traZiti 1SO standard, u skladu s propisima koje su usvojile i SUSJCdne zemlje,
s tim da je Ugovomr organ diizan prihvatiti i druge dokaze kojé dostavi ponudac au konkretnom
's]uca_]u ugovorni organ je predvidio moguénost dostavljanja ekvivalentih certifikata, pa je samim
tim i pruzena mogucnost ponudagima da dostave i druge certifikate ili zatraZe od ugovoinog
organa da pojasni koji bi drugi certifikat bio mjerodavan.
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.Zbog naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ovaj organ smatra kako je pausalan i neosnovan stav

zalioca, da je zahtjevani certifikat samo primenjiv na aktivnosti koje utiu na energestke
performanse kojima organizacija upravlja i kontrolie, te da navedeni zahtjev nije uskladen sa

predmetom- ove javne nabavke i da navedeni zahtjev ima iskljuéiv cilj - ogramcavanje aktivne i

stvarne konkurencije i diskriminaciju potencijalnih ponudada, zbog Einjenice da.u-Zalbi nije
prilozio niti jedan dokaz, niti-uputio ili barem uginio vjerojatnim postojanje &injenica i razloga
koji se ti€u povreda postupka ili povre‘da primjene materijalnog prava koje su istaknute u-zalbi,

-zbog Cega zahtjevam certifikat nije primenjiv u konkretnom slu¢aju,” zbog &ega se ZaklquU]C

kako je i ()VB._] zalbeni navod pau$alan i neosnovan.

U posljednj em Zalbenom navodu Zalilac isti¢e kako je nezakonit zahtjev iz tatke 6.4.1. pod v) TD
u kojoj je definisan minimalni zahtjev za dokazivanje tehnitke i profesionalne sposobnosti
ponudaca - da obezbijedi: postojanje korisnickog kontakt centra prema 1SO -18295-1:2017,-te
definisan dokaz - izjava da ¢eponuda u slu¢aju da bude izabran kao najpovoljniji, obezbijediti
koristenje kontakt centra prema ISO 18295-1:2017, te prema podtacki g) - oprema. mota biti
nova, nekoristena, nerefabrikovana, te isporugena kroz ovlastene distributivne kanale.

.Zalilac takode istie kako je navedeni zahtjev ugovornog organa nejasan i nije uskladen sa

Opisom opreme sistema tehni¢ke zastite iz Obrasca za cijenu ponude - robe/Aneks 3), odnosno sa
predmetom ove javne nabavke. Takode navedeni zahtjev nije jasan u pogledu zahtjevana opreme
na koju se odnosi zahtjev da mora biti nova i ispunjavati druge zahtjeve iz tatke 6.4.1 pod g) TD.

Ugovorni organ navodi kako je pod tatkom 6.4:1. pod:v) TD zahtjevano-da (izabrani) ponudag
obezbijedi postojanie konsmckog Kontakt centra prema ISO 18295-1:2017, o ¢emu ponudadi
daju odgovarajucu 1ZJavu-'Ugov0rnom organu je korisni¢ki kontakt centar potreban da se.mogu
prijaviti nedostaci opreme kO_]a se ugradu_le 1 navedem zahtjev u TD smatra primjerenim.

;" s - u
Ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentac1 ju’ 'tatka 6.4.1 pod v) TD utvrdio kako je ugovorni
organ za dokazwanje tehnicke i profesmnalne sposobnostl ponudaca, izmedu ostalih certifikata
zahtjevao i pOSJedovanJe standarda ISO 18295- 1:2017 (strana 12. TD), te u tacki pod g) da
oprema mora biti nova, nekorlstena nefaBrikovan, te isporu¢ena kroz ovlastene distributivne
kanale. N e "{:;
Ovaj organ ni u ovoj odredb1 ne v1d| ‘krSenje odredbi Zakona o javnim nabavkdma kao ni
podzakonskih akata. Naime, zhtJevanje ‘posjedovanja medunafodnih certifikata je obrazloZeno u
prethodnom Zalbenom navodu, a ovaj organ ne vidi ni povredu u napomeni da je izabrani
ponuda¢ duzan obezbjediti koritenje korisnitkog kontakt centra prema standardu ISO 18295-
1:2017, te se Zalbeni navod u tom pogledu smatra neosnovanim.
Takoder je paudalan’i neosnovan stav Zalioca da je nezakonita odredba pod g) da oprema mora
biti nova, nekoriStena, nefabrikovan, te isporucena kroz ovlaitene distributivne kanale, te da je
takav zahtjev nejasan i neprecizan.
Naime, Zzalilac pausalno tvrdi kako je zahtjev nejasan i nije uskladen sa Opisom opreme sistema
tehnicke zaltite iz Obrasca za cijenu ponude - robe/Aneks 3), odnosno sa predmetom ove javne
nabavke, ali pri tom ne upucuje $to je to nejasno i neuskladeno u Opisu opreme sistema tehnitke
zastite iz Obrasca za cijenu ponude - robe/Aneks 3). Uvidom u Obrazac za cijenu ponude -
robe/Aneks 3) (strane 19.-23. TD) utvrdeno je da su sve stavke Obrasca dovoljno jasno i precizno
opisane, tj. navedene su karakteristike za svaku stavku te se zakljuuje da svaki ponuda¢ koji se
bavi ovom djelatno3¢u moZe dati ponudu na konkurentskoj osnovi, ta da u konkretnom sludaju
nema ograni¢avanja konkurencije, diskriminacije ponudaca, niti kr¥enja opstih principa javnih
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nabavki iz ¢lana 3..Zakona o javnim nabavkama zbog Cega se i ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim. - $ ‘.

*Slijedom svega naprijed, jasno utvrdenog i obrazloZenog, ovaj organ zakljuCuje da prilikom

!

.donosenja tenderske dokumentacije Ugovormi‘organi nije vrio povrede odredbi Zakona, na koje
ukazuje Zalilac, nije vr$io diskriminaciju ponudaca, niti kriio principe praviéne i aktivne
konkurencije, zbog ¢ega tenderska dokumentacija broj: 34-11/21-H od maj 2022. godine, ostaje
na snazi,-a Zalba Zalioca se odbija kao neosnovana, te uvaZavajuéi naprijed navedeno
obrazloZenje ovog organa, a na osnovu utvrdenog &injeninog stanja i primjenom &lana 104. i
111. stav (1) ¢) Zakona o javnim nabavkama, odluéeno je kao u dispozitivu ovog Rje3enja.
t 5 v
Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu troskova zastupanja po punomoéniku Ostoji Kremenovicu
advokatu iz Banja Luke, izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj: 34-11/21-H od maj 2022.
godme 7alba bez broja od 13.05.2022. godine, u zahtijevanom iznosu od 658,12 KM, bududi da
je zalba odbijena. ¢
Zahtjev Zalioca za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama,
buduéi da je zalba odbijena kao neosnovana. .
a ‘ ) A
Pouka o pravnom lueku
Protiv ovog r_|esen_|a moZe se podnijeti tuZzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema RjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi- 100,00 KM. ¢

Dostaviti: . . -

- DESKINZINJERING d.o.0. Banja Luka
- 'MH ,ERS*ad. Trebmje ZP ,Elektrokrajina“ a.d™

evidenciji ‘ -

- uspis -

0

Bama Jlyka, Jopana [{yunha 6p. 23/1; Ten ++387 51 211 130; ®Paxc: ++387 51 211 137
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